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Sa‘etak
Ovaj se rad bavi veoma zanimljivim primjerom sakralne arhitekture
19. stolje}a, u kojemu se te{ko razlikuje kontinuitet od revivala a
historija se pretapa u historicizam. Rije~ je o crkvi sv. Mihovila u
Ov~arevu kraj Travnika, dovr{enoj 1869.–1870. godine. Stilski je
bitno obilje‘ava zapadno pro~elje izvedeno prema kvatro~entesknom
trolisnom predlo{ku. Ono bi svoj izvor moglo imati od dalmatinske
obale, od dubrova~koga Sv. Spasa, do, jo{ vjerojatnije, Venecije. To
trolisno pro~elje ne o~ituje shemu svodova, nego je kao kulisa na-
lijepljeno na ono {to bi davao konstruktivni presjek crkve s dvostre{nim
krovom – tj. na pro~elje s trokutnim zabatom. Tako|er, na isto~noj
strani, na dnu zvonika, izvedena je monofora kopljastog luka, doslo-
vni element cvjetne gotike, koji zajedno s renesansnom fasadom pre-
nosi kroz vrijeme kompozitni stil.
Klju~ne rije~i: sakralna arhitektura, 19. stolje}e, Ov~arevo, Sv. Mihovil, historicizam, kompozitni stil
Opis
Crkva sv. Mihovila u Ov~arevu (tri kilometra od sredi{ta
Travnika) jedna je od tri danas najstarije izvorno sa~uvane
crkve u Bosni.1 Gra|ena je krajem sedmog desetlje}a 19.
stolje}a, a jedini sigurni podatak o njezinoj gradnji jest
bilje{ka tada{njeg ‘upnika fra Jake Balti}a da ju je »dopre-
mao«, to jest namje{tao i ukra{avao, l870.2 Podru~je ‘upe
Ov~arevo – koje se tada zvalo Ora{je – bilo je veliko, {to
obja{njava veli~inu crkve.3 Ona je izgra|ena u povijesno
zakinutom, a prirodno povla{tenom kraju. U tursko doba,
sve do dolaska Omer-pa{e Latasa, 1853., kr{}anske bogo-
molje nisu se smjele graditi od trajnog materijala niti se isti-
cati okomicama zvonika.4 Ta je dakle drvena povijest hra-
nila ~este plamenove i od nje zapravo ni{ta nije ostalo. Val
nove izgradnje krenuo je 1853. godine, kad su zapo~ete (ali
ne sve ubrzo i dovr{ene) crkve u Dolcu kraj Travnika, samo-
stanska crkva u Gu~oj Gori, nova samostanska crkva u
Kre{evu, pa u Vido{inu, na Gorici u Livnu; 1854. nova crkva
u Vare{u, u Zoviku u Bosanskoj Posavini... Tako je i crkva u
Ov~arevu nastala strpljivom lukav{tinom fra Jake Balti}a.5
[to se ti~e prirodnih povlastica, crkva sv. Mihovila u Ov-
~arevu nalazi se u prekrasnom krajoliku. Dugo se skriva po-
gledu onoga tko joj prilazi. S jedne strane pozadina su joj
padine Vla{i}a, a s druge strane gleda daleko u La{vansku
dolinu. Sama ta crkva ima u sebi ne{to nestvarno, ne{to od
fatamorgane. Jer njezin oblik tolika je transpozicija u vre-
menu da djeluje kao privi|enje i u prostoru.
Tlocrt crkve ~isti je izdu‘eni pravokutnik, uz koji je na sredi-
ni isto~ne strane vezan zvonik, a iz sredina sjeverne i ju‘ne
strane izlaze dvije poligonalne kapelice, napominju}i motiv
transepta i markiraju}i oblik kri‘a. Prizemlje zvonika funk-
cionira kao sakristija, cijeli je ostali prostor jedinstven. Crkva
je gra|ena od grubog pritesanog i lomljenog kamena. Unu-
tarnja i vanjska strana debelog zi|a izvedene su od krup-
nijeg kamenja, a izme|u njih ubacivan je sitni lomljenac
povremeno u~vr{}en drvenim gredicama. Dekorativni dijelo-
vi (okviri portala i prozora) od tesanoga su i klesanog kame-
na. Zi|e je u prethodnoj fazi bilo ‘bukano, no skinuta ‘buka
dala je oplo{ju treperavost, toplinu i boju, arhai~an ton, koji
je uvelike doprinio dojmljivosti zdanja i podcrtao njegova
neobi~na svojstva.
Od 1975. do 1979. crkva je obnavljana,6 a ta obnova je pro-
mijenila korni dio. Umjesto znatno tanjega drvenoga kora na
dva stupa unesena je te{ka betonska konstrukcija, plo~a kora
koja po~iva na krivuljastoj formi plastike (djelomi~no presvu-
~enoj drvetom) u tragu informelne estetike. Tim zahvatom
oblikovano je predvorje. Strop je drven, unutar krovi{ta, kao
neka vrsta la‘nog svoda. Kosina od stropa do dna krovi{ta,
prije od trske, lomljenca i ‘buke, tako|er je oblo‘ena dr-
vetom, poja~avaju}i dojam svoda. Zahvat na kornom dijelu
jedina je znatna i ne sasvim adekvatna promjena u crkvi, ali
unato~ samo‘ivosti i nametljivosti forme, karakteristi~noj za
svijet {ezdesetih i sedamdesetih godina, sklad prostora nije
umanjen.
Kako se iz tlocrta vidi, volumen crkve jest kvadar sa spome-
nutim prislonjenim zvonikom i s dvjema kapelicama; krov
je dvostre{an, jednostavan i prili~no strm. Ono {to se iz tlocr-
ta ne vidi jest da je na zapadnoj strani »prilijepljena« visoka
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trolisna fasada. Gledano s boka, lijepo se o~ituje susret ono-
ga {to bi bio trokutni zabat i onoga {to je trolisni ekran. To
zapadno pro~elje ra{~lanjeno je okomito u tri zone; prva se‘e
do polovice visine i vijenac je dijeli od samog trolista. Na
njoj je portal u sredini i dvije monofore oblog luka simetri~no
desno i lijevo iznad njega. U srednjoj zoni (bokovi trolista
koje opet vijenac odvaja od njegova vrha) tri su simetri~no
raspore|ena okulusa, na poziciji (i u smislu) rozeta. Najgor-
nja zona, sam vrh trolista, u sredini, u dimenzijama drugih
monofora, ima ni{u s kipom sv. Mihovila, ne{to bogatije uo-
kvirenu.7 Trolist je obrubljen vijencem koji u obje zone
po~iva na vrlo niskom pilastru s nazna~enim kapitelom. Na
samom sljemenu zaglavni je kamen s kri‘em.
Okomita podjela pro~elja veoma je zanimljiva jer se o~itava
samo u trolisnoj zoni: par pilastara kre}e od donjeg vijenca,
simetri~no izme|u triju okruglih prozora, prelazi gornji
vijenac i zavr{ava po sredini lu~nog polja, ne nose}i ni{ta,
nagla{avaju}i prazninu, zaborav svake {ifre slu‘nosti i ~istu
volju za ornamentalnom igrom na zidu.
Profilacije svih otvora plitke su i jednostavne, renesansnog
predlo{ka. Plasticitet im sada nagla{ava i skinuta ‘buka. Portal
oblog luka dvostruko je uokviren: u lu~nom okviru nazna~eni
su kapiteli i zaglavni kamen, a u ~etvrtastom oko njega na kapi-
telima po~iva profilirani nadvratnik. U polju izme|u dvaju okvira
nalazi se kamena plo~a s natpisom.8 Monofore i ni{a s kipom
uokvirene su poput lu~nog portala, a i proporcionirane poput
njega, iz ~ega tako|er proizlazi sklad ovoga pro~elja.
Sjeverno i ju‘no pro~elje rastvoreno je nizom monofora oblog
luka, jednakih onima na zapadnom pro~elju. Bilo bi ih po
{est u pravilnom nizu da na mjestu ~etvrte, gledano sa zapa-
da, nisu poligonalne kapelice, svaka rastvorena s dva okulu-
sa. Na sjevernoj strani ispod ~etvrte monofore, gledano sa
zapada, portal je otprilike jednak onome glavnom, prozor
{tovi{e po~iva izravno na njemu. Iz isto~nog pro~elja izba~en
je zvonik. Desno i lijevo od njega po monofora s okulusom
iznad sebe, jednaka prethodnima (iznutra zazidane). Sam
korpus zvonika ne{to se su‘ava od tre}ine visine. Na dnu u
sredini lu~ni portal, u‘i i jednostavnije uokviren od dvaju
ostalih. Na sjevernom i isto~nom zidu po mala monofora
{ezdesetak centimetara od zemlje. Iznad portala monofora s
goti~kim kopljastim lukom, reklo bi se prema predlo{ku ve-
necijanske cvjetne gotike. Na sredini zvonika okulus. Vrh je
ozna~en gornjim i donjim vijencem, uglovi pilastrima; u ~etiri
polja ~etiri bifore oblih lukova s natprozornikom. Iznad tih
polja trokutasti zabati sa slijepim okulusom u sredini. Kapa
tornja visok je {iljak zvjezdastog presjeka, poput zatvoreno-
ga ki{obrana. Najgornja zona zvonika razlikuje se po obradi
materijala i po naravi oblika od ostalog dijela crkve. Vjerojat-
no je zvonik gra|en dulje, trebalo ga je i olak{ati, a mo‘da je
do{lo i do personalnih i konceptualnih mijena. Bez obzira na
to {to crkva djeluje jedinstveno i skladno, taj je vrh zvonika
ne{to shemati~niji, bifore nisu dio jedinstvenog sustava pro-
porcija otvora: dulje su i u‘e, bli‘e ideogramskom pam}enju
zvonika.
Unutra{njost crkve jednostavna je dvorana metar debelih zi-
dova: artikulirana je uzdu‘ lukovima prozora i (profiliranim)
ulazima u kapelice. Proporcije otvora savr{eno su uskla|ene.
Desno i lijevo od oltara dvoja lu~na vrata vode u sakristiju
Ov~arevo, crkva sv. Mihovila, tlocrt
Ov~arevo, St Michael, ground-plan
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(prizemlje zvonika), a desno i lijevo od njih dvije plitke lu~ne
ni{e (sazidane monofore, produ‘ene do poda) pozadina su
dvjema skulpturama.
Izvanredno rije{ena svjetlost (sa strane, sakrivena, odozdo
prema gore) pru‘a prostoru pravi dramatski sadr‘aj, prava
je dinami~na jedinica njegove ra{~lambe i sredstvo kojim
se vrednuje treperavi zid od lomljenca. U toj monumental-
noj dvorani od tame i svjetlosti mali broj biranih suvreme-
nih umjetni~kih djela9 sura|uje na (sakralnom) smislu pro-
stora: vitroi na svim oknima filtriraju i preobra‘avaju
vanjski svijet i stvarnost, skulpture ozna~uju ljudsku mjeru,
mozaik u sveti{tu jedini je koloristi~ki i narativni ekran, uz
reljefni kri‘ni put, koji tako|er funkcionira podr‘avaju}i
arhitekturu.
Demonta‘a jedne atribucije
Za~udna pojava i izniman izbor predlo{ka ove crkve izazva-
li su razumljivu znati‘elju o autorima i okolnostima njezina
nastanka. Relativno kasni datum toga nastanka, petnaest
godina nakon prvog vala zna~ajnije sakralne izgradnje u
Bosni, navodio bi na o~ekivanje nekog rutiniranijeg, i‘iv-
ljenijeg, mo‘da {ablonskijeg i u vremenu kasnijeg stilskog
repertoara uzoraka: nekog dugovjekog klasicizma eklek-
ti~kog tipa kakav kao ponornica te~e kroz vrijeme od Palla-
dija nadalje. No bitni prizor crkve, zapadno pro~elje, prizor
je jasne ranorenesansne evokacije, koji smjesta napominje
niz crkava trolisnog pro~elja u Dalmaciji, ali jo{ vi{e u Vene-
ciji – od Sv. Spasa u Dubrovniku do San Zaccaria ili San
Michele in Isola... A cvjetnogoti~ki prozor na zvoniku djeluje
Ov~arevo, Sv. Mihovil, pogled s istoka
Ov~arevo, St Michael, view from the east
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kao tako neodoljiva venecijanska uspomena da se projek-
tant crkve zaista mo‘e pretpostaviti i tra‘iti u laguni. Dakako
da je Sv. Mihovil u Ov~arevu neporeciva arhitektura devet-
naestog stolje}a, arhitektura koja se ne trudi beskrajno udalja-
vati renesansu od romanike i nije samo djelo pam}enja nego
i (kreativnog) zaborava: ve} smo spomenuli defunkcionali-
ziranu ra{~lambu zapadne fasade. No njezin je historicizam
tako lokalno usmjeren da pretpostavka i nije bila nelegitimna.
S povijesti arhitekture je tako: ~esto se, ili u pravilu, pamti i
bilje‘i investitor; darovatelji; ponekad se spominju gradi-
telji; znade se koji je mo}nik rezao vrpcu na otvaranju. Ime-
na arhitekata, autora planova, mnogo se te‘e nalaze. Tako i u
ovom slu~aju.
Na plo~i nad glavnim portalom potpisao se ‘upnik fra Jako
Balti}. On je prethodno gradio crkvu i samostan u Gu~oj Gori,
o ~emu pi{e u svom Godi{njaku.10 Gradnja je zapo~eta 1857.
Balti} ka‘e: »Plan gradje i nami{}e, po komu se je moralo
ravnati u gra|i crkve i samostana, vie{ta desnica istog prisvi-
tlog gospodina skroji i u~ini.«11 Prisvitli gospodin je fra Ma-
rijan [unji}, biskup, zaslu‘ni lik franjeva~ke i bosanske po-
vijesti, kojega je Balti} osobito po{tovao. Vjerojatno u kli{eje
vremena spada i pripisivanje arhitektonskog projektiranja (ma
kako zaslu‘nom i sposobnom) biskupu. Balti} je sedam godi-
na nadzirao tu gradnju, a na njoj spominje protomagistra Antu
Cicilianija.12 Premje{ten iz Gu~e Gore u Jardol (Vitez) pa u
Ov~arevo (tada Ora{je) 1867., Balti} zapo~inje gradnju crkve,
koju kao zavr{enu ubilje‘uje na spomenutoj plo~i s godinom
1869. Arhitektonske pojedinosti crkve u Ov~arevu podsje}aju
na pojedinosti gu~ogorskog samostana, onoliko koliko se jo{
danas razabiru (iste monofore oblog luka i njihovi okviri).
1858. godine za crkvu u Kraljevoj Sutjesci ka‘e se da je bila
»iznova izidana u talijanskom slogu«.13 1863. zapo~eta je
gradnja nove franjeva~ke crkve u Imotskom. Graditelj joj je
Antun Ciciliani, a nacrt crkve je djelo fra Francesca Marije da
Vicenza, svjetovnog imena Matteo Lorenzoni.14
Ne znaju}i dovoljno o fra Francescu Mariji da Vicenzi, auto-
rica ovoga priloga iz tanane je mre‘e »talijanskih veza«
pretpostavila mogu}i udio ovoga kapucina u projektiranju
ov~arevske crkve. Balti} vodi gradnju crkava u Gu~oj Gori i
Ov~arevu, koje pokazuju srodne arhitektonske elemente. Ante
Ciciliani protomagistar je crkve na Gu~oj Gori, kojoj se ne
zna projektant, odnosno ka‘e se da je to biskup [unji}, i u
Imotskom, gdje se zna projektant – fra Francesco Maria da
Vicenza alias Matteo Lorenzoni. Sutjeska je gra|ena »u ta-
Ov~arevo, crkva sv. Mihovila, ju`na strana
Ov~arevo, St Michael, view from the south
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lijanskom slogu«. Cijeli taj puzzle govorio bi o jednoj
sna‘noj projektantskoj prisutnosti koja obilje‘ava franje-
va~ke gradnje polovice devetnaestog stolje}a onako kao {to
}e Vanca{ i Par‘ik obilje‘iti prijelaz devetnaestog u dvade-
seto. Fra Francesco Maria da Vicenza, Matteo Lorenzoni, bio
bi takva mogu}a stvarala~ka osobnost, a sama crkva u
Ov~arevu svojim se venecijanskim sugestijama nudila kao
atribut za pretpostavku.
Fra Francesco Maria da Vicenza veoma je zanimljiva oso-
ba.15 Njegovi su franjeva~ki ideali bili tako duboki da una-
to~ visokoj naobrazbi i ugledu (bio je pratilac petorice pro-
vincijala svoga reda) nikada nije htio prestupiti status brata
laika. Takore}i od malih nogu u{ao je u svijet arhitekture,
bavio se i ostalim plasti~kim disciplinama – kiparstvom i
slikarstvom (osobito minijaturom). 1863. primio je zada}u
da ode kao projektant u Hercegovinu,16 gotovo kao u mi-
sijski kraj. Autorica najva‘nije studije o fra Francescu, Bian-
ca Betto, ka‘e da je tamo »njegov rad bio veoma tra‘en i da
se mnogo razdavao«.17 1867. ve} je poslan na Korziku, odakle
1870. ide u Trst na posve}enje crkve prema vlastitu (na‘alost
izmijenjenu) projektu, a 1871. kre}e u Brazil.18 Spominje se
brzi-na kojom projektira i predaje svoje projekte (za neko-
liko dana boravka u Bastiji ili Bayonni...). Dakako da to zna~i
kako su mnogi projekti do‘ivjeli izmjene, u manjoj ili u
najve}oj mjeri. Osim onih radova koje Bianca Betto navodi
u tekstu i u prilogu prema autografu fra Fracesca Marije da
Vicenza (projekt temelja za mostarsku katedralu; trobrodna
crkva u [irokom Brijegu; novo krilo samostana Manje bra}e,
djelomi~no izvedeno; projekt za crkvu, samostan i seminar
istih redovnika u Hercegovini; projekt za ‘upnu crkvu, ku}u
i {kolu u Vili~i}u; ‘upna crkva u Imotskom, izvedena; druga
‘upna crkva pokraj Imotskog; pove}anje ‘upne crkve u Izoli
u Istri; most sa sedam lukova na rijeci Mladi kraj sela Velja~i,
~emu treba dodati i most na Ugrova~i, u Hercegovini),19
mogu}e je dakle pretpostaviti i niz drugih radova, projekata,
djelomi~nih projekata, sugestija, mo‘da i izvedbi – zatim
djela primijenjenih umjetnosti, kako u Hercegovini, tako na
putu od Istre do Hercegovine i natrag, dakle u Dalmaciji. Od
Hercegovine do Bosne ne treba mnogo, pogotovu zbog di-
namike kretanja i premje{taja unutar franjeva~ke zajednice.
Te su pretpostavke, na‘alost bez dokaza, iznosili i drugi
istra‘iva~i fra Francescova djela.20
Uvid u dostupna ostvarenja i nacrte fra Francesca Marije da
Vicenza, me|utim, otklanja zasada ove privla~ne pretposta-
Ov~arevo, crkva sv. Mihovila, ju`ni portal
Ov~arevo, St Michael, south portal
Ov~arevo, crkva sv. Mihovila, ju`ni portal i kapelica
Ov~arevo, St Michael, south portal and the chapel
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vke. Historicizam fra Francesca jasno se poziva na Palladija
(kojega fra Francesco izri~ito naziva »besmrtni moj u~itelj
Palladio«),21 i na svoj je na~in prera|eni stil. \uro Basler22 u
tome stilu vidi i utjecaj njema~kog neoklasicizma. Oblici su
puni znanja i korektnosti, ali sa stanovitom dozom zahla-
|enosti i tvrdo}e. Bez obzira na venecijansko porijeklo fra
Francescove morfologije, te{ko bi njega bilo pretpostaviti
kao autora crkve u Ov~arevu, unato~ podudarnostima u vre-
menskoj shemi, blizini u prostoru djelovanja i poveznim oso-
bama.
Tako crkva u Ov~arevu i dalje nema autora, ali je demonta‘a
ove atribucije barem ukazala na postojanje cjelovitih vre-
menskih »blokova« u sakralnoj gradnji Bosne i Hercegovi-
ne. Blok ranog historicizma, koji je i u posljednje doba znat-
no osiroma{io razaranjem crkve u Gornjoj Dubici kod Od‘a-
ka,23 a zakriven je obnovama fin de sièclea, vjerojatno ~uva
vrijedne spoznaje o bosansko-dalmatinsko-venecijanskim,
a i drugim, vezama.
Djelo samo
Ne zna se autor, ali postoji djelo. I unutar onoga {to nam je
ostalo od sakralnih zdanja tre}e ~etvrtine 19. stolje}a u Bo-
sni crkva u Ov~arevu izdvaja se iznimnom snagom i kakvo-
}om. Ka‘e se za nju da je stilom krajnje jednostavna i izvana
skromna.24 To je istina, ali ne i smisao istine. Jednostavnost
crkve u Ov~arevu namjerna je i pokazuje svijest, volju i stil
nepoznatog projektanta. I kao plastika u prostoru, i kao pro-
stor u volumenu, ona je superiorno proporcionirana, nadma-
{uju}i skladom mnogo slo‘enije, vi{ebrodne, svo|ene, ukra-
sima obilje‘enije crkve. Ona jest odgovorila namjeni, ali tu
namjenu prevr{uje na onoj razini na kojoj se umije}e pretva-
ra u umjetnost, izvr{ena zada}a u umjetninu. Sustav njezinih
proporcija, uskla|enost mjere njezinih otvora, rezultat su
ne~ijega talenta i znanja, ne~ijega spontanog, reklo bi se
povijesnog, dara. Bez obzira na to {to je Sv. Mihovil u
Ov~arevu neorenesansna crkva – tamo gdje se nalazi ona je
renesansa. Ona zastupa ne maniriranost stila, ne knjigu pre-
dlo‘aka, ne eklekti~ku slobodu i proizvoljno mije{anje oblika
i kodova, nego strogost, disciplinu, svo|enje na bitno. To-
liko dramati~na unutra{njost crkve rijetko se gdje mo‘e vi-
djeti. Ovdje je trenutak da se pohvali ne intervencija arhi-
tekata i sustegnutost konzervatora, nego instinkt trojice fra-
tara koji su crkvu obnavljali. Oni su je prvi pro~itali, do‘ivjeli,
prepoznali poruku graditelja i nastavili u njegovu duhu.
Oslobodiv{i kamene zidove, obijaju}i ih vlastitim rukama,
»iz ljubavi prema kamenu«, kako re~e jedan od njih – fra
Stjepan Pavi}, fra Nikola Bo{njak i fra Augustin Tomas u~inili
su nov zahvat ali novom gestom pogodili i oja~ali staru bit.
Ov~arevo, crkva sv. Mihovila, zapadno pro~elje
Ov~arevo, St Michael, west façade
Ov~arevo, crkva sv. Mihaela, zapadni portal
Ov~arevo, St Michael, west portal
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Povezali su crkvu s brdom, s daljinama i s povije{}u; odnosi-
ma svjetlosti i tame dodali su nje‘nosti. I da pohvala bude
cijela, ne zatekav{i opreme u crkvi, dozirali su suvremene
umjetnine na minimalisti~ki na~in, strogo ih povezuju}i s
arhitekturom; umjetnine koje su zamislili, izabrali i postavi-
li s kompetencijama i ambicijama. Dovoljno je re}i da su u
Ov~arevu najbolji vitroi Slavka [ohaja (posebno okulusi s
ribama i ovcama te autoportret), mo‘da i najbolje djelo svo-
ga ‘anra nakon Dul~i}evih vitroa u franjeva~koj crkvi na
Kaptolu u Zagrebu.
Eklektika devetnaestog stolje}a dovodi do bizarnih rezulta-
ta. Dovoljno je pogledati crkvu u Dolcu kraj Travnika i vi-
djeti od kakvih se sve raznorodnih elemenata sastoji njezin
{arm. Crkva u Ov~arevu djeluje cjelovito i jedinstveno, ona
uznosi i miluje sje}anje na quattrocento, bez obzira {to smo
na njezinu zapadnom pro~elju o~itali ne akademsko devet-
naestostoljetno pam}enje, nego devetnaestostoljetni grafi-
zam zaborava. No prisnost sje}anja najja~e se i najnesvje-
snije, kao neki unutra{nji imperativ, kao biolo{ki impuls,
o~ituje na isto~noj strani crkve, na dnu tornja, u goti~koj
monofori. Mi se, dakako, sje}amo kompozitnih ostvarenja
dubrova~ke renesanse – npr. pala~e Divone – koja su gotiku
shva}ala kao reprezentativni stil, upotrebljavaju}i je na istak-
nutim mjestima, povla{}uju}i njezinim oblicima piano no-
bile i uop}e to~ke visokog sjaja. Arhitekt Ov~areva ne preno-
si taj kod reprezentativnosti. Njegova je cvjetnogoti~ka mo-
nofora, njegov kopljasti luk, gotovo skriveni potpis. On pamti
taj me|uodnos i prenosi ga jedva primjetno, ali ga prenosi,
jedinstveno i neporecivo. Prije nego iz Dubrovnika, on do-
mahuje odnekud s lagune. Pojava te monofore nosi u sebi
neku ~udesnu ozbiljnost. Ona je kao neki zavi~aj na potpla-
tima. To nije historicisti~ka metafora. To nije povijest koja se
ponovila, nego ona koja se nastavila. To crkvu u Ov~arevu
~ini jedinstvenom ne samo u Bosni. Ako je i historicizam
historija, a dakako da jest, takva historicizma u Hrvatskoj
nema. Niti mi je drugdje poznat takav primjer.
U trolisnom pro~elju, u goti~koj monofori prelila se laguna
do obronaka Vla{i}a i tamo umrla. Crkva sv. Mihovila u
Ov~arevu jest, da posudim iz na{e devetnaestostoljetne lite-
rature, smrt Venecije. Ta smrt, me|utim, alkemijske je naravi.
Ona Bosnu, gdje je svaka memorija bila ugro‘ena, obilje‘ava
kao zemlju dugog pam}enja. Za Bosnu Sv. Mihovil u
Ov~arevu kapitalan je spomenik. Za nas, ovdje u Hrvatskoj,
koji lo{e volimo svoje katedrale i uop}e svoje spomenike,
ona je dokaz jedinstva po Mediteranu, pouka tihih ljubavi,
zadivljuju}a igra~ka vremena. U struci dragocjeno djelo
izme|u naravi historije i historicizma, u ‘ivotu lekcija po-
niznosti koju nam daje vrijeme uzmi~u}i iz linearnih shema
razvoja i napretka.
Ov~areva se zato uvijek treba sje}ati unaprijed.25
Ov~arevo, crkva sv. Mihaela, unutra{njost
Ov~arevo, St Michael, interier
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vjerskih slu‘benika u SR BiH u suradnji sa samostanskim upravama,
1984., 7–10.
5
»Prvu ‘upsku crkvu u Ov~arevu koja i danas postoji i biva sve ljep{a,
podigao je neumorni graditelj fra Jako Balti}. To mu je bila glavna
briga od po~etka njegovog ‘upnikovanja, od 1868. Balti} je zamolio
travni~kog kajmakana Ahmeta da mu za gradnju crkve pribavi ferman,
ali nije ~ekao da ga i dobije jer mu se nije ni nadao. Gradio je istovre-
meno i crkvu i ‘upni stan i radio lukavo. @upnik je gradio, a kajma-
kanu su stalno stizale pritu‘be. Nekoliko puta dolazila je i komisija u
izvi|anje i uvijek zaticala radnike na zidovima ‘upskog stana za koji je
fra Jako imao dozvolu. Fra Jako je znao kad }e pozornici do}i i uvijek
je u zadnji ~as prebacivao radnike s crkve na ‘upni stan. Kajmakanu
dosadile pritu‘be, te odlu~i sam posjetiti fra Jaku i vidjeti {ta on to u
Ov~arevu radi. I on je zatekao radnike na ku}i, ali je vidio i zidove
crkve, ve} visoko izrasle. Kad je sve pregledao, upustio se s fra Jakom
u razgovor:
– Fra Jako, ti pravi{ crkvu? – Hajir, gospodaru. Ja pravim ku}u, gdje
}u stanovati, a ti si mi, gospodaru, dozvolio.
– A {to je ono za ku}om, fra Jako?
– Ono je, gospodaru, ku}a za narod i goste. Pa eto, to mi je zabranjeno
praviti, jer age i bezi misle, da }e to biti crkva, a to dalje i ne pravim.
– Hm. Ku}a za narod i goste, A ho}e li tu biti soba?
– Ne}e gospodaru. Tu }e biti samo ~etiri zida, da se narod i gosti, kada
mi do|u mogu sakriti od ki{e.
– Vallah i billah, nisam ni take ku}e nikada vidio.
– Istina, gospodaru, ali mi siroma{na raja zadovoljni smo tim, da smo
u suhu, a ne gledamo niti tra‘imo kakvih udobnosti; pa ipak bezi i age
ni tako nam siroma{ki ne dopu{}aju ‘ivjeti. Nego gospodaru, ister-
misun kavu popiti?
– Peke!
Unidju u ku}u. @upnik posadi kajmakana na se}iju, rekav mu:
Ov~arevo, crkva sv. Mihovila, isto~ni portal
Ov~arevo, St Michael, eastern portal
Ov~arevo, crkva sv. Mihovila, pogled na isto~ni prozor
Ov~arevo, St. Michael, view of the eastern window
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– Otur, gospodaru! Kajmakan sjede i {ap}e: Ku}a sa ~etiri zida, bez
soba, za narod i goste! Vallah i billah, nisam ~uo.
– Jest, gospodaru, nastavi fra Jako, ono mi je zabranjeno dalje zidati.
Jer je to u oku bezima i agama, a takovim pametnim ljudima (kao {to
si ti) lako je dokazati. Ja znam, gospodaru, {to su {erijatski kanuni,
kojih nikad nisam kr{io, pa nisam rad ni otsele proti kanunima raditi.
– Tako je, fra Jako, i ja ne vjerujem onim, koji te tu‘e.
– Jest, gospodaru! Istermisun ~ibuk zapaliti?
– Isterum.
Fra Jako napuni lulu i nata~e dug ~ibuk, dade kajmakanu, ovaj primi i
re~e: evala, a{kolsun! Fra Jako nastavi: Gospodaru, ima svakakvih
ljudi, iznose sva{ta na po{tene ljude, a ti mene dobro pozna{, ko i ja
tebe, da si uvijek svakom jednaku pravdu krojio. Onako nepo{tenim
ljudima, gospodaru, morala bi se kapija u}umetska zatvoriti.
– Pa zar ti, fra Jako, ne{to mari{, {to su oni tebe tu‘ili?
– Gospodaru, dok je Boga i tebe, ja se ne bojim onih koko{ara.
– I ja ka‘em, fra Jako! Kad ja ka‘em, da ono nije crkva, pa makar i bila,
ne mogu ti oni ni{ta u~initi.
– Ak{olsun, gospodaru! Takih nam treba gospodara!
Kajmakan popije kavu uz ~ibuk, a fra Jako mu jo{ za lijepe rije~i
njegove stavi u ruku tri zlatna dukata.
– Evala, fra Jako! Fra Jako, ne boj se!
Ode ku}i.
@upnik nastavi crkvu zidati. Povjerenstva nisu vi{e dolazila. Crkva se
sagradi, a tako i ‘upni stan, a Turci, kad su vidjeli da mu ni kajmakan
ne}e ni{ta, i sami u{utje{e. Istom po svr{enom poslu sti‘e mu ferman,
da mo‘e crkvu praviti. Fra Jako u~ini fermanu temena i pohrani ga na
njegovo mjesto.«
LADISLAV Z. FI[I], Korijeni i ‘ivot. Povijest ‘upe Dolac s osvr-
tom na ostale ‘upe la{vanske kotline, Visoko, @upski ured Dolac,
1978., 102–104. (Autor navodi da je citat preuzeo iz: O. J. MATKO-
VI], @ivot o. Jakova Balti}a, Sarajevo, 1908., pretiskano iz »Serafin-
skog perivoja«, 52–54)
6
Obnovu su poduzeli tada{nji ‘upnik fra Augustin Tomas i kapelani fra
Stjepan Pavi} i fra Nikola Bo{njak. Uglavnom ju je vodio akademski
kipar Zdenko Grgi} iz Sarajeva, a tehni~ki realizirao ing. arh. Mi{o
Suboti}, tako|er iz Sarajeva, uz konzultaciju stru~njaka Zavoda za
za{titu spomenika kulture BiH. Vrijedi spomenuti da su navedena
trojica fratara u isto vrijeme postavila kraj crkve Grgi}evu bistu Ive
Andri}a.
7
Zbog visine na kojoj se nalazi o skulpturi je ovom zgodom bilo te{ko
ne{to re}i. Lik sv. Mihovila ostao je bez glave i bilo bi ga potrebno
restaurirati.
8
Tekst te~e u dva paralelna stupca, a glasi:
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KOJE NAS SVEKOLIKE OKOLI
I ONAMO NAS SVE SKUPA VODI
GDINO SE VI^NO VESELJE PLODI
VEL.^AST.I PO[T.O.JAKO BALTI].1869.
Ov~arevo, crkva sv. Mihovila, vitroi Slavka [ohaja
Ov~arevo, St Michael, stained-glass windows by Slavko [ohaj
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Summary
@eljka ̂ orak
St Michael in Ov~arevo between History and
Historicism
This paper deals with a very interesting specimen of 19th
century church architecture in which it is hard to distinguish
between continuity and revival, where history merged with
historicism. This is the Church of St Michael in Ov~arevo
near Travnik, completed in 1869–1870. Its style is essentially
characterised by the west façade done according to a quat-
trocento trefoil model. It might perhaps be modelled after
some churches from the Dalmatian coastline, perhaps Du-
brovnik (St Saviour) or, more likely, from Venice. This trefoil
façade does not indicate the layout of the vaulting, but is
rather a stage-flat, affixed onto what would be given by the
cross section of the roof with a two-slope roof, i.e., onto a
façade with a triangular gable. On the eastern side, at the base
of the bell tower, a single-light window with a spear shaped
arch is executed, a literal element of Floral Gothic, which
together with the Renaissance façade, transmits the composi-
te style through the ages. This is architecture of the imitative
type and of unwavering historical faith. But the copying also
shows elements of creative forgetfulness: both in the tecton-
ic elements, that is their adumbrations (a few pilasters that
should have been carrying a cornice end up in the air, bearing
nothing), and stylistic coding (the Floral Gothic is not used
for decorative or showcase purposes, rather almost covertly, a
secret signature as it were). This kind of creative forgetful-
ness belongs above all to the 19th century. These stylistic
echoes are placed on a building of very graceful proportions
and a fine, dramatic space that through the restoration and
the input of contemporary works of art gained in value.
Since through the ages of the Turkish rule in Bosnia, Chris-
tian religious architecture in the country was provisional and
characterised by mimicry, almost nothing has actually re-
mained of it. Thus the church in O~arevo is one of the three
oldest in Bosnia that still have their original form. Its histor-
icism stands there for the history that has been lost, and gives
it a particular meaning. The paper deals with research into
the possible architect of the church. The client for the buil-
ding was the celebrated chronicler Fra Jako Balti}. Many
clues lead to the Vicenza Capuchin Fra Francesco Maria alias
Matto Lorenzoni, who is proved to have worked as architect
in Herzegovina, and his Dalmatian contractors certainly
appear in other buildings of Fra Jako Balti}. But stylistic
analysis alas makes it necessary to reject this hypothesis. It
has however drawn attention to the whole complex of Bos-
nian/Dalmatian/Italian connections in the mid-19th century,
to the very lively production immediately after the Omer
Pasha Latas liberalisation of 1853, which faded away again
the next phase of restoration at the turn of the century. The
stylistic position of the church in Ov~arevo can be assessed
as being unique, not only in Bosnia and Herzegovina, but
also in Croatia, with which it is linked in Mediterranean uni-
ty. In addition, its overall architectural value makes it a first-
rate monument of culture.
Key words: religious architecture, 19th century, Ov~arevo, St
Michael’s, historicism, the composite style
